














































第て節 I旅人の漢風の遊び」は，旅人の「讃酒可欠十三首」を， I濁れる酒J [""健民」という漢語に基づ
くJij拾を手がかりに，旅人の歌の漢籍受手干の様相を論じているo
第三節「大伴旅人の歌境」は， I亡、妻挽歌J1-三首の論で，その異文の考案から，この歌群の推厳過程
を検討し H免年の1f'(人が到述した歌i京を論じたものである。
第凶童話「家持とく山柿之門>Jは，家持が干lJ歌の先達とする rlJ柿Jが.柿本人麻呂をさすとする立場
から，この語に能められている家持の古典主義志向の立場を読みとろうとする論である。
第五節|家持の選択」は，家持が万葉集第一二部編纂ーに部立てを設けず，第一部の天里中心の編纂開念、を
放葉して.歌の私的な視点を宅視する立場から和歌を考えようとしていることを論じている。
第六節「歌主の変容」は.家持や周辺歌人の「歌主lを仮設して詠む歌を考察したものであるa
第七節「イ3答いの文芸の源流」は.家持と尼の合作歌に後世の連歌付合いの原型を認めた論である。
論文審査の結果の要旨
本論文は，次の研究段階を模索している万葉研究の現状において，訓詰注釈という文学研究の止統的な
方法を継原し嬉備徹底することで，より深く新しい視路を拓いたものとして高く評価できる。論者の訓詰
注釈を徹底しようとする方法が.依然として万葉研究の有効な本道であることは，本論文にうかがわれる
新鮮な問題意識と，そこから結実してきた多くの新知見とによってよく示されている。
第一章は，人麻日の歌を万葉集の頂点とする立場から，それ以前の歌を.共同体的な歌謡から個の表現
を模治して「文芸」へと成立してゆく過渡期と位置づけているが.その結論を歌の刷話・語句・文脈の情
成など，もっぱら表現の分析検討により示したことが大きな特色である。この初期万葉の諸論は，従来の
理解を一段と深め得たものと両く評価できる 3 本車では，文字化された「歌謡」の百語的特徴などの某ぶ
概念の説明に簡略なところがあり， [""代作」の問題など.本論文が¥'f_論に採用している従来の諸説につい
て，その採用のI里山や恨拠なと.の検討がまま省略されているために.その立論の適切J性を判断しにくいと
ころもあるが.全体としてその論証は精敏で説得的であり，論旨の展開も明確である。
第二章「盛期高葉の歌人と表現lでは，特に第一節の人麻日が「ワレ」を「吾等」と表記することの意
味をIlIJ題にした論は，従来漠然と|宵廷歌人」といわれていた人麻日を，具体的に人麻呂の表記法から，
「宮廷歌人」の内容の一面を明雌に祉明し，人麻呂の歌の木質に深く迫った論として品ーく評価されるハこ
の論の提起する問題は大きく，一般に歌がいまだ白戸、により亨受されていたらしい人琳日の|時代に，この
表記はどういう意味をもったのか.当時の言語における文字の機能は何であったか，人麻gの仰において
「われら」と区別されるその奥の「われ;とは何か.なと多般にわたる重要な新しい問題をもたらしてい
るω 第二章は，全体として人麻邑の歌の方法がいかに当時の歌を新しくしまた新しくするについて意欲
的であったかを中心に論じているが，本章は従来の人駄目論を一歩深め得たと認められる。
第三章は旅人・家}与を中心に，衰退則に入った和歌が，漢詩文の援用や歌の日常語化江どにより新境地
を拓こうとしたとする立場から後期万葉を論じていて，その問題意識は妥当と認められるω ただ家持につ
いては言及すべき問題が多く賎されており，それは今後の課題であろうっここでは膨大な漢籍を博慢して
ぶされた用例.歌の言語の撒密な分析手法や論開構成に，論者の学識の深さがよくうかがわれる。
本論文は，孟:積の多い刀葉研究史をよく整理し継承しながら，全体として従来の研究段階を舵実に前進
させたものと認められ，その成果は高く評価できるけ
以上の所見により，ぶ論文は大阪市立大学博 1:(文学)の学{立を授号するに値するものと認められる。
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